SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 380/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | ] THIEE THEEEE B B BB
B ost0penej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, proti postupu Okresné¢ho sidu Bratislava I (Mestského sudu
Bratislava IV) v konani sp. zn. 16C/39/2020 (sp. zn. B1-16C/39/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I (Mestského sidu Bratislava IV) v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/39/2020 (sp. zn. B1-16C/39/2020) bolo porusSené =zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
vo vySke 530,86 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. jala 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat’ mestskému sudu vo veci konat, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie 200 eur a ndhradu trov konania.



2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 380/2023-16 z 18. augusta 2023 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou Okresnému sudu
Banské Bystrica 5. decembra 2019 domahala proti Zalovanej poistovni zaplatenia sumy 288,60 eur
s prisluSenstvom z titulu néhrady Skody z poistnej udalosti. Diia 9. jula 2019 bola ucastnikom
dopravnej nehody, pricom jej touto udalostou vznikla Skoda na motorovom vozidle. V spore bola
uspesnd ajej vec bola prévoplatne skonfend rozsudkom Okresného sudu Bratislava [
(d’alej aj ,,okresny sud®) sp. zn. 16C/39/2020 z 27. janudra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim
z 9. septembra 2022. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze proti rozsudku okresného stidu
sp. zn. 16C/39/2020 z 27. januara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. septembra 2022
nebolo podané odvolanie (Gradny zdznam z 8. augusta 2023).

4. Stazovatel'ka zaslala 1. aprila 2022 okresnému sudu vycislenie trov konania. Okresny sud
uznesenim z 28. aprila 2022 rozhodol o vyske trov konania. Zalovana proti uvedenému uzneseniu
okresné¢ho sudu podala st'aznost’. Po vyjadreni k st'aznosti zaslala stazovatel'’ka 24. novembra 2022
okresnému sudu ziadost’ o rozhodnutie o vyske trov konania.

5. Stazovatelka st'aznostou zo 7. juna 2023 adresovanou predsedovi okresného sudu podla § 62
ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov namietala prietahy. Podpredsednicka mestského sudu listom zo 4. jula 2023

vyhodnotila staznost’ pre nec¢innost’ za dovodn.

6. Dna 1. jina 2023 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni neskorSich predpisov (tzv. nova
stidna mapa), ktorym bol v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 371/2004 Z. z.*). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. jina 2023 prechadza vykon stdnictva v ostatnych veciach
z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III

a Okresné¢ho sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud®).

7. Stazovatel’ka dorucila stidu doplnenie ustavnej staznosti z 19. jula 2023, v ktorom ustavnému
sudu ozndmila, Ze 18. jula 2023 jej bolo dorucené uznesenie, ktorym mestsky sud o st'aznosti
proti uzneseniu okresného siidu o trovach konania rozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze mestsky sud do dila podania jej Gstavnej staznosti o vyske trov konania
nerozhodol. Tiez tvrdi, Ze rozhodovanie o vyske trov konania trva viac ako rok, a povazuje postup
sudu za nehospodarny a neefektivny. Aj napriek tomu, ze vo veci samej bolo sidom rozhodnuté,
jej stav pravnej neistoty pretrvava v rozhodovani o vyske trov konania. Rozhodovanie o vyske trov
konania oznacila za Standardnu agendu vSeobecnych stidov a vysSi stidny turadnik rozhoduje
na zdklade podkladov zaslanych uspeSnou stranou alebo informdcii obsiahnutych v spise.
Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej



len ,,ESIP%) z 28. juna 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11,
tykajuci sa neprimeranej dizky rozhodovania sudu o vy3ke trov konania.

1.
Vyjadrenie mestského siadu

9. Ustavny sid vyzval mestsky sid, aby sa k podanej Ustavnej staZznosti stazovatelky vyjadril.
Do dila rozhodovania o ustavnej staznosti vSak mestsky sud moznost' vyjadrit' sa k ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyuzil, zrejme aj s prihliadnutim nato, ze v preskimavanom konani
uz o st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu o vyske nédhrady trov konania rozhodol.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Podstata namietok stazovatel’ky spociva v poruSeni iou oznacenych prav postupom okresného
sudu (neskor od 1. juna 2023 mestského sudu) v napadnutom konani v suvislosti s rozhodovanim
vo veci stanovenia sumy nahrady trov konania. Stazovatelka namieta predovSetkym necinnost
okresného sudu v trvani viac ako 1 rok.

11. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru ESICP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadna odlignost (m. m. IL US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03, L US 65/04). Aj
s prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na judikataru ESCP,
konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti &. 65302/11), ktorym rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého
staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skuto€nosti, Ze toto konanie v ¢ase podania Ustavnej staZznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). ESLP totiZ v bode 50 uvedené¢ho rozsudku
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajlice sa rozhodovania
o obcianskych prévach a zavidzkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co
zahfnia teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Aj Stadium
konania vo veci stanovenia sumy ndhrady trov konania preto ratione materiae spada pod zaruky
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 272/04, III. US 130/2020,
1. US 250/2020) tstavny stid zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého
kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela
(IL. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020).

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, rozhodovanie o sume nahrady trov konania
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze vSeobecny sud rozhoduje o nich podla vopred ustanovenych
zasad a podl'a tikonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami,
ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi



v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu sidneho spisu, a preto nie je dovodom na vyrazné
predizenie preskimavaného konania. Okrem uz uvedeného predmetom meritorneho rozhodovania
bolo zaplatenie pohl'adavky z titulu ndhrady Skody na motorovom vozidle vzniknutej pri dopravne;j
nehode, teda nejde o vec, ktord spadd do kategorie citlivych konani vyzadujucich si osobitnu
rychlost’.

14. V suvislosti s druhym kritériom, podl'a ktorého sa posudzuje existencia zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ustavny sud zdoraznuje, ze stazovatelka svojim spravanim neprispela
k prediZeniu napadnutého konania. V zaujme ochrany svojich prav stazovatelka okresnému stdu
zaslala 24. novembra 2022 ziadost' o rozhodnutie vo veci vySky nahrady trov konania a taktiez
7. jina 2023 staznost’ na prietahy predsedovi mestského sudu.

15. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu, neskér mestského stdu. Okresny sud
v predmetnej veci meritorne rozhodol 27. januara 2022 a zaroven stazovatel’ke priznal ndhradu trov
konania. Okresny sud nasledne rozhodol o vyske trov konania uznesenim z 26. aprila 2022
(dorucenym stazovatel'ke 28. aprila 2022), proti ktorému zalovany podal staznost’, o ktorej bolo
podl’a zistenia Gstavného sudu rozhodnuté az uznesenim zo 17. jila 2023 dorucenym st’azovatel'ovi
18. jula 2023 (pravoplatnym 25. jula 2023). Z uvedeného vyplyva, ze preskimavané konanie bolo
poznacené viac ako jeden rok trvajucou necinnost’ou okresného sudu, ktord mala za nasledok vznik
zbyto¢ného prietahu, v dosledku ktorého doslo k poruseniu st'azovatel'kou oznacenych prav.

16. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu (neskor
mestského sudu) v napadnutom konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1 tohto nélezu).

17. Ked’ze tstavny sud zistil, Ze uznesenim mestského sidu zo 17. jula 2023 (pravoplatnym
25.j0la 2023) bolo preskimavané konanie pravoplatne skoncené v Casti trov konania,
stazovatel’kina Ziadost’, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu v preskimavanej veci konat’
bez zbytocnych prietahov, sa stala bezpredmetnou, a preto jej nevyhovel (vyrok 3 tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
200 eur, ktoré oddvodnila pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty rozhodovania mestského
sudu o vyske trov konania. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu, najmi doterajsej dizky konania pred mestskym

suidom (okresnym stidom), ako aj predmetu sporu (288,60 eur), ustavny sud dospel k zaveru,
ze deklarovanie poruSenia st'azovatel’kinych prav je v danom pripade dostatoénym zadost'uc¢inenim



(porovnaj III. US 195/2021). Vo veci samej bola vec pravoplatne rozhodnutd, a tym je miera
pravnej neistoty stazovatel’ky tykajica sa rozhodovania o vySke trov konania podstatne nizsia.
Ustavny sud preto staznosti stazovatelky v &asti pozadovaného finanéného zadostudinenia
nevyhovel.

VI
Trovy konania

19. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stide*)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 530,86 eur.

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti ustavnému studu), ¢o spolu s rezijnym pausidlom predstavuje sumu 442,38 eur,
ktora bola zvysend o DPH v sume 88,48 eur. Celkovo tak stazovatel'ke vznikol ndrok na nahradu
trov v sume 530,86 eur (bod 3 tohto nélezu).

21. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



